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 1 
Summary 
The widespread panhandling taking place in Europe opens for many 
questions. In Sweden, the regulations regarding panhandling is diffuse. 
According to my interpretation panhandling is not forbidden nor a subject to 
permission under ordningslagen. However, there are some possibilities to 
prohibit the active panhandling through local regulations with the means 
that it disturbs the public order. Prohibiting passive panhandling does not 
seem to be possible since it does not disturb the public order. One can 
question if human rights would prevent a potential panhandling ban and 
according to me the answer is no. Although freedom of speech in other 
countries, such as the United States, is broad and, according to court 
verdicts, seems to cover certain panhandling, I conclude that the same 
interpretation is not possible in Sweden. To passively communicate a 
message of vulnerability to the society is perceived to be covered by 
freedom of speech, but soliciting of alms is not. According to several 
studies, the majority of the panhandlers in Sweden are from Bulgaria and 
Romania and you could question if this can cause indirect discrimination. In 
my opinion, it would not since no other group would benefit from the fact 
that the rule to the greatest extent would affect Romanians and Bulgarians. 
Nor does the right to an adequate standard of living gained by panhandling 
seem to prevent a panhandling ban, as this right should be limited to persons 
with a connection to the state. Although there may be grounds for not 
prohibiting panhandling in Sweden, human rights do not appear to be one of 
them.  
 2 
Sammanfattning 
Det utbredda tiggeriet i Europa öppnar upp för många frågor. I Sverige är 
regleringarna kring tiggeri relativt oklara. Efter min tolkning av gällande rätt 
visas att tiggeriet inte är förbjudet och inte heller tillståndspliktigt enligt 
ordningslagen. Dock finns det vissa möjligheter att genom lokala 
ordningsföreskrifter belägga det aktiva tiggeriet med tillståndsplikt med 
hänsyn till att det stör den allmänna ordningen. Att förbjuda det passiva 
tiggeriet synes inte vara möjligt enligt dessa bestämmelser då det inte stör 
den allmänna ordningen. En fråga är om mänskliga rättigheter skulle hindra 
ett potentiellt tiggeriförbud, och svaret på denna är enligt mig förmodligen 
nej. Trots att yttrandefriheten i andra länder, såsom i USA, är långtgående 
och enligt rättsfall verkar täcka visst tiggeri är min slutsats att samma 
tolkning inte kan göras i Sverige. Att passivt förmedla ett budskap om 
utsatthet till samhället tordes omfattas av yttrandefriheten men inte en 
förfrågan om allmosor. Det är enligt många undersökningar visat att 
majoriteten av de som tigger är från Bulgarien och Rumänien, men det är 
enligt min mening inte fråga om en indirekt diskriminering vid ett 
tiggeriförbud då ingen grupp skulle gynnas av att bestämmelsen i huvudsak 
skulle drabba rumäner och bulgarer. Inte heller rätten till en 
tillfredsställande levnadsstandard torde förhindra ett tiggeriförbud då denna 
rättighet bör begränsas till personer med en koppling till staten. Trots att det 
kan finnas skäl mot att förbjuda tiggeri i Sverige förefaller mänskliga 
rättigheter inte vara ett av dem. 
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Förkortningar          
BrB Brottsbalk (1962:700) 
 
EKMR Europeiska konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna 
 
EU   Europeiska Unionen 
 
ICCPR Konventionen om medborgerliga 
och politiska rättigheter 
 
ICESCR Konventionen om ekonomiska, 
sociala och kulturella rättigheter 
 
RF   Regeringsformen 
 
UDHR FN:s allmänna förklaring om 
mänskliga rättigheter  
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1   Inledning 
1.1  Allmänt  
Nästan överallt på Sveriges gator stöter vi på så kallade tiggare, som sitter 
utanför mataffärer eller går fram och ber om pengar. I media diskuteras 
huruvida ett tiggeriförbud skulle kunna komma till stånd. De som 
argumenterar mot ett sådant förbud motiverar ofta detta med hjälp av 
mänskliga rättigheter. Få vet däremot vad som gäller rättsligt vid tiggeri och 
penninginsamling samt om ett förbud skulle strida mot mänskliga 
rättigheter.  
1.2  Övergripande syfte och frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att ta reda på vad som gäller rättsligt för tiggeri 
i Sverige samt om några, och i så fall vilka, mänskliga rättigheter kan 
motivera rätten att tigga och är ett skydd mot tiggeriförbud. Frågeställningen 
är således hur gällande rätt är utformad och ska tolkas samt om mänskliga 
rättigheter skulle förhindra ett potentiellt förbud mot tiggeri.  
1.3  Avgränsningar  
Denna uppsats kommer inte att beröra grundläggande regler om 
kriminalisering, migrationsrätt och skatterätt i förhållande till tiggeri då de i 
sig är stora ämnen som kräver omfattande diskussion. Jag kommer inte 
heller att djupgående analysera människohandeln eller den fria rörligheten 
utan enbart beröra dessa som en del av diskussionen. 
1.4  Perspektiv och metod 
För att besvara gällande frågeställning ses närmare på förarbeten, 
lagkommentarer och avgöranden. Doktrin och artiklar används för att tolka 
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gällande rätt vars lydelse idag uppfattas som tvetydig med diverse 
tolkningar av olika personer. Detta sker genom analys av rättskällor.1 Min 
metod är i viss mån kritisk rättsdogmatisk då jag anser rättsområdet vara 
oklart, otillfredsställande och bör klargöras.2 För att fylla ut tomrummet på 
det svenska rättsområdet gällande mänskliga rättigheter används även delvis 
en komparativ metod inom den rättsdogmatiska då det i utländskt 
erfarenhetsmaterial söks information i hopp om att öka förståelsen för det 
svenska rättssystemet och kasta ljus över hur tolkningen bör ske.3 Mänskliga 
rättigheter är också en del av internationella bestämmelser. Därmed används 
till övervägande del ett rättighetsperspektiv samt ett kritiskt och 
internationellt perspektiv.  
1.5  Forskningsläge 
Forskningsläget avseende tiggeri är begränsat. Det material jag främst har 
nyttjat är debatterande artiklar samt avgöranden, lagtext och förarbeten. 
Många av artiklarna saknar akademisk specificitet och består snarare av 
relativt ogrundade argument. De fåtal uppsatser som berör ämnet använder 
sig av ett straffrättsligt, arbetsrättsligt respektive komparativt perspektiv och 
har därmed inte varit till speciellt stor användning i utformandet av min 
uppsats. De mer konkreta efterforskningarna som gjorts har snarare berört 
mer demografisk information, såsom huruvida de flesta tiggarna i 
Skandinavien är romer.4 
1.6  Material  
I denna uppsats har i första hand primärkällor, men i viss mån även 
sekundärkällor, använts. Jag har framförallt sett till lagtext och tolkat denna 
utifrån förarbeten, avgöranden och viss doktrin. Då inget avgörande kring 
tiggeri prövats i Högsta domstolen eller någon hovrätt har rättsfall i lägre 
                                                
1 Korling & Zamboni, Juridisk metodlära, 2015, s. 21 ff. 
2 Ibid, s. 39. 
3 Ibid, s. 40 f. 
4 Se t.ex. norska forskningsstiftelsen FAFO. 
 6 
instanser, såsom i länsstyrelse och tingsrätt, använts. Det är dock viktigt att 
belysa att avgöranden i lägre instanser inte motsvarar vad som är gällande 
rätt, då ett avgörande i Högsta domstolen skulle kunna omkullkasta denna 
praxis.5 Därför får extra vikt läggas vid förarbeten och hjälp även tas av 
andra källor för att tolka gällande rätt. Artiklar i vanliga dagstidningar har 
använts för att spegla samhällets åsikt kring tiggeriet. Jag är väl medveten 
om det begränsade informativa syftet av dylika artiklar och att dessa inte ger 
speciellt mycket tyngd som källa. 
 
Sekundärkällor har använts bland annat för att tolka utländska avgöranden 
som varit svåra att förstå genom egen översättning, till exempel i fallet 
Lacatus v. Schweiz. I de europeiska avgörandena har jag valt att översätta 
till motsvarande svensk instans. För att undvika missförstånd i målens 
betydelse gällande de amerikanska och kanadensiska fallen används istället 
originaltermerna.  
 
En källa som utnyttjats är en text på Göran Lambertz egen hemsida, vilken 
även är publicerad i en festskrift. Denna källa anser jag vara relevant med 
hänsyn till Lambertz roll som justitieråd och justitiekansler och att han 
använder juridiska underlag för att motivera sina åsikter. Dessutom har han 
varit en av de mest aktiva i debatten vilket ytterligare gör att hans åsikter är 
relevanta att återspegla. Amnesty International och Civil Right Defenders 
har även de varit aktiva i tiggeridebatten varför deras åsikter också tas upp.  
1.7  Disposition  
Uppsatsen kommer först att definiera tiggeri, utreda gällande rätt och några 
av de påtalade mänskliga rättigheterna för att slutligen analysera om dessa 
kan åberopas som stöd för rätten att tigga och ett skydd mot förbud.  
                                                
5 Korling & Zamboni, Juridisk metodlära, 2015, s. 38. 
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2  Tiggeri 
Att tigga är att försöka beveka någon att lindra ens armod genom att skänka 
en gåva.6 Alltså att genom vädjan, bön eller begäran försöka insamla medel 
eller allmosor utan att utföra någon motprestation. Förr i tiden kunde den 
som stämplades som lösdrivare (tiggare) med lagens hjälp dömas till 
tvångsarbete. Myndigheter kunde dock ge vissa grupper rätt att tigga som då 
utrustades med särskilda tiggarbrickor. Många av de som tigger i Sverige är 
romer och majoriteten kommer från Bulgarien och Rumänien. Det utbredda 
tiggeriet som vi ser i Sverige idag har en koppling till att Bulgarien och 
Rumänien blev medlemmar i EU 2007 och därmed kom dessa medborgare 
att omfattas av rätten att under begränsad tid vistas utan uppehållstillstånd i 
andra EU-länder. Viktigt att förstå är att majoriteten av de romer som tigger 
i Sverige är diskriminerade eller lever under utsatta förhållanden i sina 
hemländer.7  
 
Ett eventuellt tiggeriförbud har blivit ämne för politiska debatter i Sverige. 
Fler och fler anser att tiggeri ska förbjudas och enligt en undersökning i 
september 2017 ville 57 procent förbjuda tiggeriet och endast 16 procent 
ansåg att tiggeriet ska tillåtas fritt.8 Argument för tiggeriförbud är 
exempelvis att människor känner sig provocerade och mår dåligt av att se 
medmänniskor tigga9 och att ett förbud skulle minska risken för 
människohandel10. Argument mot tiggeriförbud belyser 
gränsdragningsproblematiken i ett förbud11, att man inte kan förbjuda 
fattigdom12, att ett förbud kan medföra mindre tolerans mot grupper som av 
                                                
6 Nationalencyklopedin, tigga.  
7 Nationalencyklopedin, tiggeri.  
8 Inizio, Om tiggeriförbud, 2017-09-05. 
9 Magnusson, Förbjud gatutiggeriet för att minska risken för fattigdom, DN, 2014-08-13.  
10 Tobé, Äntligen har Shekarabi vaknat om tiggeriet, Aftonbladet, 2016-08-19. 
11 Furusjö, Borde tiggeri förbjudas? Bästa argumenten – för och emot, Aftonbladet, Tobé 
& Ask, Vi föreslår att organiserande av tiggeri ska kriminaliseras, 2015-04-30, DN.  
12 Forsell, Tiggeriförbud är ren populism, ministern, Aftonbladet, 2016-08-16. 
 8 
majoritetssamhället betraktas som avvikande13 samt att ett förbud strider 
mot mänskliga rättigheter.14 
 
Tiggeri är redan reglerat i andra länder runt om i världen.15 Grekland, 
Ungern, Italien och Rumänien har ett uttryckligt förbud mot tiggeri i sin 
lagstiftning. I Tyskland, Italien, Frankrike och Polen är tiggeri förbjudet 
under särskilda omständigheter. Till exempel är det i Frankrike förbjudet att 
tigga med barn eller farliga djur, enligt Frankrikes Code Pénal artikel 312-
12-1. I Italien får inte äldre människor eller barn utnyttjas för tiggeri.16 I 
Österrike, Luxemburg och Slovakien är det förbjudet med tiggeri som sker 
på ett organiserat sätt.17 
 
Ett uppmärksammat problem gällande tiggeriet berör den så kallade 
människohandeln enligt 4 kap. 1 a § 1 st. BrB. I ett fall i Svea hovrätt fälldes 
den tilltalade för människohandel till två år fängelse och utvisning då han 
utnyttjat en utvecklingsstörd man för gatutiggeri i diverse länder.18 I 
Göteborgs tingsrätt dömdes två bröder som rekryterat personer i Bulgarien 
för tiggeri till Sverige. Bröderna ansågs ha utnyttjat personernas utsatta 
belägenhet som tiggare och tillägnat sig deras ihopsamlade intäkter. De 
dömdes för människohandel till tre och ett halvt års respektive tre års 
fängelse.19  
 
Med bakgrund i ovan sagda framkommer problematik kring vilka 
möjligheter vi har att reglera tiggeriet i Sverige. Hur ser regleringen kring 
tiggeri ut idag? Finns det möjlighet att förbjuda tiggeri lokalt? Strider det 
mot mänskliga rättigheter att införa ett förbud? Jag finner det relevant att 
klargöra detta område. 
                                                
13 Eriksson, Swärd, Förbud är kortsiktigt, dyrt och löser inte problemen, DN, 2016-05-07.  
14 Feantsa, Criminalising homeless people – banning begging in the EU, AISBL, 2015-02, 
s. 6 f. 
15 Ibid, s. 9. 
16 Ibid, s. 4. 
17 Polisen, Nationell lägesbild – brottslighet med koppling till tiggeri och utsatta EU-
medborgare i Sverige, Polismyndigheten Rapport 2015, s. 21. 
18 Svea hovrätt mål nr B 6263–10. 
19 Göteborgs tingsrätt mål nr B-13425-15. 
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3  Gällande rätt  
Det är omdiskuterat om tiggeri i dagsläget är tillåtet på offentlig plats och i 
så fall kan förbjudas genom lokala ordningsföreskrifter. Tiggeri belyses inte 
specifikt i förarbeten eller lagen vilket leder till ett oklart område som måste 
lämnas till tolkning. Detta avsnitt är avsett att utreda vad som idag är 
gällande rätt.  
3.1  Ordningslagen (1993:1617)  
Enligt 3 kap. 1 § ordningslagen krävs tillstånd för att använda en offentlig 
plats inom detaljplanelagt område på ett sätt som inte stämmer överens med 
det ändamål som platsen har upplåtits för eller som inte är allmänt 
vedertaget. Undantag från kravet på tillstånd finns om plats tas i anspråk 
endast tillfälligt och i obetydlig omfattning och utan att inkräkta på någon 
annans tillstånd. Ett utnyttjande som omfattar mer än några timmar torde 
inte kunna anses vara tillfälligt och inte heller ett upprepat nyttjande av 
samma plats med kortare uppehåll.20 Av avgörande betydelse för om 
omfattningen är obetydlig är storleken på ytan av den offentliga platsen. Är 
det fråga om en begränsad yta kan ett mycket blygsamt ianspråktagande bli 
tillståndspliktigt, om en större del av den offentliga platsen därigenom tas i 
anspråk.21 Om ett obegränsat användande av marken för något annat 
ändamål än för det vilket den i första hand är avsedd kan orsaka påtagliga 
störningar i trafiken eller av den allmänna ordningen eller säkerheten kan 
tillstånd till markutnyttjande krävas.22 
 
3 kap. 8 § ordningslagen föreskriver att kommunen får meddela ytterligare 
föreskrifter som behövs för att upprätthålla den allmänna ordningen på 
offentlig plats. Med detta menas att kommunen endast får meddela 
                                                
20 Berg, [Ordningslagen (1993:1617), kommentaren till 3 kap. 1 §, not 91], Prop. 
1992/93:210 s. 274. 
21 Prop. 1992/93:210 s. 275. 
22 Åberg, Ordningslagen (1 augusti 2017, Zeteo), kommentaren till 3 kap. 1.  
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ytterligare föreskrifter och inte inskränka de regler som gäller enligt 
ordningslagen.23 Det vill säga lokala föreskrifter som går längre än lagens 
bestämmelser eller som mera i detalj preciserar vad som föreskrivs i lagen.24 
Vidare gör regeringsrätten bedömningen att lokala föreskrifter måste ha ett 
sådant innehåll och vara utformade med en sådan exakthet att möjlighet 
finns att tillämpa dem och övervaka efterlevnaden av dem.25 I förarbetena 
belyses vikten av att kommunerna endast meddelar sådana lokala 
föreskrifter som behövs och det menas att alltför långtgående föreskrifter 
som saknar stöd i allmänhetens rättsvetande leder till att respekten för 
bestämmelserna undergrävs.26 Vad som avses med att störa den allmänna 
ordningen får utredas i det enskilda fallet. Att känna obehag för att se någon 
tigga medför inte att den allmänna ordningen äventyras.27  
 
Enligt 3 kap. 12 § ordningslagen får lokala ordningsföreskrifter inte angå 
förhållanden som är reglerade i ordningslagen eller annan författning eller 
som enligt lagen eller annan författning kan regleras på något annat sätt. 
Föreskrifterna får inte lägga onödigt tvång på allmänheten eller annars göra 
obefogade inskränkningar i den enskildes frihet. Det är dock i viss 
utsträckning möjligt att komplettera en författning med bestämmelser som 
straffbelägger förfaranden som lagstiftaren inte har kriminaliserat.28 
 
Vad gäller penninginsamling framhålls i förarbetet att undantag till 
tillståndskrav för sådan verksamhet regelmässigt bör göras i de fall då 
penninginsamlingen är ett led i en allmän sammankomst eller offentlig 
tillställning som i sig är tillståndskrävande. Ministern menar att någon 
prövning från ordningssynpunkt utöver den som görs i tillståndsärendet 
rörande sammankomsten eller tillställningen inte behöver göras. Det 
framförs dock även att behov av lokala bestämmelser som reglerar 
                                                
23 Berg, [Ordningslagen (1993:1617), kommentaren till 3 kap. 8 §, not 104], Prop. 
1992/93:210 s. 283 f. 
24 Prop. 1992/93:210 s. 283f.  
25 RÅ 1992 ref. 75. 
26 Prop. 1992/93:210 s. 142. 
27 Beslut Länsstyrelsen Skåne, Anmälan av kommunfullmäktiges i Vellinge kommun beslut 
att anta förslag till allmänna lokala ordningsföreskrifter för kommunen, 2017-10-23. 
28 Åberg, Ordningslagen (1 augusti 2017, Zeteo), kommentaren till 3 kap. 12 §.  
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penninginsamling på offentlig plats kan tänkas finnas i framtiden.29 Detta 
torde dock enligt mig inte vara fallet med tiggeri, då det inte är ett led i 
annan tillståndskrävande verksamhet.  
3.2  Avgöranden 
3.2.1  Sala Kommun 
I mars 2011 antog Sala kommun lokala ordningsföreskrifter. Länsstyrelsen 
upphävde emellertid detta beslut med hänvisning till 3 kap. 13 § 
ordningslagen. En av bestämmelserna föreskrev att tiggeri förbjuds på 
offentlig plats och område som kommunen jämställt med sådan plats. I 
beslutet belystes att sådan insamling som sker i samband med framförande 
av gatumusik inte bör betraktas som sådan penninginsamling som kräver 
tillstånd. Länsstyrelsen ansåg att tiggeriet var närmast passivt vilket tycktes 
påverka ordningen på den offentliga platsen i mindre omfattning. Det 
bedömdes inte heller visat att föreskriften om förbud mot tiggeri behövdes i 
syfte att upprätthålla ordningen och säkerheten på offentlig plats inom 
kommunen. Vidare var föreskriften utformad att gälla inom samtliga 
offentliga platser och områden jämställda med offentlig plats inom 
kommunen och ansågs därmed sakna geografisk begränsning. Slutligen 
konstateras i beslutet att föreskriften innebar ett onödigt tvång mot 
allmänheten och att den i övrigt utgör en för långtgående inskränkning i den 
enskildes frihet. Även gränsdragningsproblematiken belystes vid begreppet 
tiggeri och avseende vilket handlande som straffbeläggs. Länsstyrelsen 
bedömde att förbudet mot tiggeri inte var förenligt med ordningslagen.30  
3.2.2  Södertälje kommun  
Södertälje kommun införde februari 2012 i allmänna lokala 
ordningsföreskrifter krav på polismyndighetens tillstånd för insamling i 
pengar i bössor och liknande, om insamlingen inte är ett led i en 
                                                
29 Prop. 1992/93:210 s. 142 f.  
30 Beslut Länsstyrelsen Västmanlands län, Anmälan enligt 3 kap. 13 § ordningslagen av 
lokala ordningsföreskrifter, 2011-04-26, s. 3 f. 
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tillståndspliktig allmän sammankomst eller en offentlig tillställning. I 
bestämmelsen undantas dock gatumusik då tillstånd inte krävs. Den som 
uppsåtligen eller av oaktsamhet bryter mot en lokal föreskrift döms till 
penningböter enligt 3 kap. 22 § ordningslagen.  
 
Södertälje tingsrätt dömde i ett mål angående detta då tre kvinnor gripits på 
grund av tiggeri på gatan. I sin bedömning framhöll tingsrätten att det är 
oklart om begreppet penninginsamling ska omfatta insamling av pengar för 
egen försörjning. Genom hänvisning till förarbetets uttalanden om att även 
gatumusikanters aktiviteter är att betrakta som penninginsamling fann 
tingsrätten att tiggeri är att anse som penninginsamling. Vidare noterade 
tingsrätten att de offentliga platserna i fråga inte upplåtits för ändamålet 
penninginsamling och att detta inte heller kan anses vara ett allmänt 
vedertaget användningsområde för platsen, jfr. 3 kap. 1 § ordningslagen. 
Tingsrätten diskuterade sedan om skillnad ska göras på passiv och aktiv 
penninginsamling med hänvisning till den skillnad som lagstiftaren synes 
vilja göra gällande gatumusikanter. Slutligen fann tingsrätten att sittande på 
gatan och insamlande av pengar i muggar respektive en plastlåda inte kan 
anses utgöra aktiva penninginsamlingar och därför inte är 
tillståndspliktiga.31 Sammanfattningsvis ansåg tingsrätten att det i och för 
sig är möjligt för en kommun att i lokala föreskrifter ställa upp ett 
straffsanktionerat krav på tillstånd för penninginsamling på offentlig plats, 
men endast för sådan penninginsamling som är att betrakta som aktiv.32 
 
I domen redogjordes även för det aktuella rättsläget. Södertälje tingsrätt 
konstaterade att tiggeri inte är straffbart eller annars otillåtet enligt svensk 
lag och att det saknas betydelse om sådan verksamhet är organiserad genom 
att enskilda som tigger samordnar sin aktivitet samt bor, reser och lever 
tillsammans. Dock framhöll tingsrätten att tiggeri kan vara straffbart i 
förening med andra omständigheter, exempelvis i fall av hot eller 
handgripligheter som kan utgöra ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken. 
                                                
31 Södertälje tingsrätt mål nr B 266–14, JO 2015/16 s. 99. 
32 JO 2015/16 s. 99. 
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Även fall av vilseledande belyses av tingsrätten, exempelvis när någon 
genom förespegling av påhittade handikapp m.m. vilket skulle kunna vara 
bedrägeribrott enligt 9 kap. brottsbalken.33 
3.2.3  Vellinge kommun 
Vellinges kommunfullmäktige beslutade att införa ett tiggeriförbud på sex 
platser i kommunen med hjälp av lokala ordningsföreskrifter. Detta innebar 
att passiv insamling inte skulle få ske på vissa områden. Kommunen belyste 
oklarheten i förarbeten om huruvida begreppet penninginsamling ska tolkas 
utifrån sin ordalydelse och då även omfatta till exempel insamling av pengar 
för egen försörjning. Länsstyrelsen upphävde emellertid beslutet att införa 
ett generellt förbud mot tiggeri på offentlig och därmed jämställd plats. I 
länsstyrelsens beslut hänvisas till ovan redogjorda fall och bedömningen 
görs att ett passivt insamlande av pengar inte torde vara tillståndspliktigt. 
Klagomål beträffande tiggeri på offentlig plats från enskilda 
kommunmedborgare ansågs inte tillräckligt då det inte framkom att själva 
insamlandet av pengar orsakat störningar i den allmänna ordningen. 
Länsstyrelsen ansåg därmed att föreskriften strider mot ordningslagen och 
ska upphävas. Dock fann länsstyrelsen inte skäl att motivera detta beslut 
ytterligare.34  
3.3  Debatten 
Som Södertälje tingsrätt framhåller är offentliga platser inte upplåtna för 
ändamålet penninginsamling och det är inte heller ett allmänt vedertaget 
användningsområde för platsen.35 Eftersom att den som tigger ofta sitter i 
många timmar alternativt återkommer till platsen med en tids uppehåll torde 
det inte vara möjligt att undanta penninginsamling i form av tiggeri från 
tillståndsplikten då det sällan är tillfälligt. Enligt lagkommentaren till 3 kap. 
1 § kan penninginsamling i form av tiggeri falla inom det tillståndspliktiga 
                                                
33 Södertälje tingsrätt mål nr B 266–14. 
34 Beslut Länsstyrelsen Skåne, Anmälan av kommunfullmäktiges i Vellinge kommun beslut 
att anta förslag till allmänna lokala ordningsföreskrifter för kommunen, 2017-10-23. 
35 Jfr. 3 kap. 1 § ordningslagen. 
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området om verksamheten utgör ett hinder för utnyttjandet av den offentliga 
platsen.36 Detta indikerar på att det krävs att tiggeriet utgör ett hinder trots 
att det inte följer ändamålet av platsen. Liknande resonemang framgår ovan. 
 
Göran Lambertz med flera menar att den svenska lagstiftningen inte 
innehåller ett förbud mot att tigga. De hänvisar till ordningslagens 
förarbeten som föreskriver att tillstånd krävs om platsen tas i anspråk på ett 
sådant sätt att trafiken eller den allmänna ordningen störs. De hävdar också 
att tiggeri inte kan förbjudas genom lokala föreskrifter eftersom lokala 
föreskrifter inte får lägga onödigt tvång på allmänheten eller annars göra 
obefogade inskränkningar i den enskildes frihet. Vidare anser de att mycket 
talar för att rätten att be om ekonomisk hjälp i offentligheten skyddas av 
internationella normer för mänskliga rättigheter.37 Göran Lambertz och 
Sunita Memetovic förutser att Europadomstolen skulle säga att behovet av 
att förebygga oordning inte ger stat och kommun någon rätt att förbjuda 
passivt tiggande men att det förmodligen inte finns något juridiskt hinder 
mot att sätta stopp för aktivt tiggande. Från ett annat perspektiv ifrågasätter 
artikelförfattarna om ett förbud mot ett aktivt tiggande är humanitärt och 
moraliskt godtagbart.38 
 
Det kan hävdas att tiggeriet redan är tillståndspliktigt enligt ordningslagen. 
Journalisten Per Gudmundson menar att problemet är att polisen inte 
ingriper trots deras befogenhet. Han ifrågasätter även Södertälje tingsrätts 
dom och påpekar att faktumet att en åklagare vid Södertörn misslyckats med 
att få fällande dom knappast är ett självklart prejudikat.39 
                                                
36 Åberg, Ordningslagen (1 augusti 2017, Zeteo), kommentaren till 3 kap. 1 §. 
37 Caldaras m.fl., Falskt påstå att tiggeri är förbjudet i Sverige, DN, 2017-08-09. 
38 Lambertz & Memetovic, Tiggare skulle kunna stämma Sverige, Expressen, 2017-03-03.  
39 Gudmundson, Tiggeriet är redan förbjudet – var är polisen?, SVD, 2017-07-20. 
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4  Mänskliga rättigheter 
Fråga är om bestämmelserna om mänskliga rättigheter medför att tiggeri är 
att anse som en sådan rättighet. Europakonventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna är inkorporerad i 
svensk rätt och gäller som svensk lag. Sverige är därmed skyldigt att 
efterfölja konventionens regler. Mänskliga rättigheter används ofta som 
argument mot ett tiggeriförbud. De vanligast förekommande argumenten 
beträffande mänskliga rättigheterna och hållbarheten i dessa ska nu utredas 
med särskild tyngd på yttrandefrihet.  
 
Amnesty International är starka motståndare till ett tiggeriförbud. Johanna 
Westeson hävdar att ett förbud mot tiggeri är en attack mot samhällets mest 
utsatta och att det strider mot mänskliga rättigheter. De 
människorättsprinciper som Amnesty menar att ett tiggeriförbud skulle 
strida mot är bland annat yttrandefriheten, rörelsefriheten och rätten till en 
värdig levnadsstandard. Amnesty uppmärksammar även den diskriminering 
som skett och de fördomar som förekommer beträffande romer i Sverige 
och pekar på att tiggeriförbud i Europa hänger samman med hat och 
fördomar mot just romer.40 Även Civil Right Defenders är mot ett förbud. 
De menar att det kränker yttrandefriheten och den personliga friheten, att 
förbud inte är nödvändigt eftersom tiggeri inte är ordningsstörande och att 
ett förbud inte står i proportion till de inskränkningar av mänskliga 
rättigheter det innebär. De anser också att ett förbud medför 
gränsdragningsproblem gällande vem som omfattas av förbudet vilket kan 
leda till godtyckliga bedömningar och är diskriminerande.41 
 
I Europadomstolen för mänskliga rättigheter har avgjorts ett fall vid namn 
Lacatus v. Switzerland, där en rumänsk kvinna blivit bötfälld för brott mot 
                                                
40 Sverige: Tiggeriförbud strider mot mänskliga rättigheter, protestera nu!, Amnesty 
International, 2017-09-06. 
41Tiggeriförbud i Vellinge kommun överklagas, Civil Right Defenders, 2017-09-21. 
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tiggeriförbudet. Hon åberopade artikel 8 om rätt till respekt för privatliv, 
artikel 10 om yttrandefrihet och artikel 14 om diskrimineringsförbud i 
EKMR.42 Nedan används viss information som delges i European Roma 
Rights Centres inlaga i fallet. Då domen endast är tillgänglig på franska har 
andra källor använts för att tolka domen. 
4.1  Yttrandefrihet 
Yttrandefrihet är en av de vanligast förekommande rättigheterna i 
argumentationen kring tiggeri. Enligt 2 kap. 1 § 1 p. RF innebär 
yttrandefriheten att var och en gentemot det allmänna är tillförsäkrad 
yttrandefrihet, alltså frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt 
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och känslor.43 
Begränsningar av yttrandefriheten får enligt 2 kap. 20 § 1 p. Och 2 kap. 22 § 
RF ske genom lag om de tillgodoser ändamål som är godtagbara i ett 
demokratiskt samhälle och är nödvändiga med hänsyn till rikets säkerhet, 
folkförsörjningen, allmän ordning och säkerhet, enskildas anseende, 
privatlivets helgd eller förebyggandet och beivrandet av brott.44 Vidare får 
friheten att yttra sig i näringsverksamhet begränsas. I övrigt får 
begränsningar av yttrandefriheten och informationsfriheten göras endast om 
särskilt viktiga skäl föranleder det.45 
 
Det saknas dock ledning i svensk praxis i frågan om huruvida tiggeri faller 
in under yttrandefriheten. För vägledning ska därför undersökas ett antal 
utländska fall. 
4.1.1  USA och Kanada 
År 2002 uttryckte Supreme Court i British Columbia, Kanada, att 
handlingen att be en annan människa om pengar måste anses utgöra ett 
                                                
42 Lacatus contre la Suisse, European Court of Human Rights, 17 mars 2015. 
43 Jfr. även artikel 10 EKMR, artikel 19 UDHR samt artikel 19 ICESCR. 
44 Jfr. även artikel 10.2 EKMR om en motsvarande inskränkning. 
45 2 kap. 23 § RF. 
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uttryck för en persons yttrandefrihet genom att personen gentemot resten av 
samhället uttrycker sin svåra situation medan den ber om hjälp.46  
 
Amerikanska domstolar har erkänt tiggeri som en del av yttrandefriheten.47 I 
Village of Schaumburg v. Citizens for a Better Environment, 444 U.S. 620, 
622 (1980) konstaterade domstolen att välgörande insamling är en del av 
flera yttrandefrihetsintressen: förmedlande av information, spridande och 
förespråkande av åskådningar, idéer och ändamål och skyddas därigenom av 
First Amendment. Att insamling för välgörande ändamål genom 
organisationer skyddas av First Amendment har vid upprepade tillfällen 
bekräftats av United States Supreme Court, USA:s högsta domstol.48  
 
I Michigan har tiggeriförbud som kan medföra fängelse funnits sedan 1929. 
Två hemlösa män blev där gripna på grund av tiggeri på allmän plats vilket 
medförde en rättsprocess. Appeal Court ansåg att tiggeri är en form av 
uppmaning som First Amendment i konstitutionen skyddar. Domstolen höll 
vidare med District Court om att stadgan i sin formulering bryter mot First 
Amendment.49 Det påpekas att Supreme Court aldrig svarat på frågan om 
First Amendment skyddar rätten att tigga.50 Appeal Court menade att First 
Amendment inte bara skyddar välgörande penninginsamling av 
organisationer utan även när det är utfört av en enskild individ. 51 De kom 
alltså fram till att lagar som kriminaliserar passivt tiggeri på alla offentliga 
platser är grundlagsstridiga.52 
                                                
46 Federated Anti-Poverty Groups of B.C. v. The City of Vancouver General, (City), 2002 
BCSC 105, § 151. 
47 Lacatus v. Switzerland, Third-party intervention, ERRC, s. 8.  
48 Speet v. Schuette, No. 12-2213, Sixth Circuit Court of Appeals, 2013-06-13, s. 8. 
49 Ibid, s. 2. 
50 Ibid, s. 7. 
51 Ibid, s. 8. 
52 ACLU, Federal Appeals Court strikes down Michigan’s anti-begging statute as 
unconstitutional, august 14 2013. 
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4.1.2  Europa 
Det har inte prövats om passivt tiggeri är skyddat på samma sätt i Europa 
som i USA där yttrandefriheten är mycket stark.53 I Österrike fann 
författningsdomstolen 2012 att en bestämmelse som förbjuder all sorts 
tiggeri strider mot principen om likhet inför lagen och därför var 
grundlagsstridigt. De slog fast att passiv insamling av pengar, oavsett 
kroppsspråk, faller under skyddet för yttrandefriheten och att icke-aggressivt 
tiggeri kommunicerade ett budskap om fattigdom och behov av hjälp. 
Slutligen hävdade domstolen att ett förbud mot alla former av tiggeri var 
oproportionerligt och onödigt i fråga om att garantera allmän ordning.54  
 
Vidare har jämställdhets- och diskrimineringsombudet i Norge menat att 
förslag om nationellt förbud mot tiggeri sannolikt kan leda till praxis som 
strider mot yttrandefriheten och rätten till frihet från indirekt 
diskriminering.55 Även Norges regering har erkänt att penninginsamling 
faller in under yttrandefriheten i artikel 10 i Europakonventionen.56 Också i 
Italien har författningsdomstolen hävdat att det är grundlagsstridigt att 
kriminalisera icke-störande tiggeri. Domstolen avvisade argument om att 
bibehålla fred och allmän ordning, då den inte äventyras av något som inte 
är mer än en fråga om hjälp. Domstolen betonade även de negativa 
konsekvenserna av att kriminalisera tiggeri, både för de fattiga samt för 
samhället i helhet. De beskriver trenden med att kriminalisera som en vilja 
att ”gömma” misär och att se fattiga människor som farliga och skyldiga.57 
                                                
53 Jfr. Speet v. Schuette, No. 12-2213, Sixth Circuit Court of Appeals, 2013-06-13. 
54 G 155/10 (VfSlg 19.662/2012, 30 June 2012) Citerad i:  Lacatus v. Switzerland, Third-
party intervention, ERRC, s. 8.  
55 15/158 Horingssvar – Forslag til endring i straffeloven 1902 og 2005 (ny § 350a og ny § 
181a om forbud mot organisert tigging, Ldo, 2015-02-17. 
56 Civil Rights Defenders & Centrum för Sociala Rättigheter, Begäran av om 
laglighetsprövning, avseende lokala ordningsföreskrifter, Vellinge kommun, 2017-10-02. 
57 Corte Costituzionale, Decision 519/1995 (15 December 1995) Citerad i: Lacatus v. 
Switzerland, Third-party intervention, ERRC, s. 8. 
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4.1.3  Sverige 
Civil Right Defenders och Centrum för Sociala Rättigheter menar med 
bakgrund i europeisk och utländsk praxis att personers passiva vädjan om 
ekonomisk hjälp som varken hindrar trafik eller framfart eller uppmanar till 
oordning omöjligen anses skapa oordning i konventionens mening. Vidare 
menas att förbudet mot passiv penninginsamling inte kan anses uppfylla de 
krav som ställs enligt artikel 10.2 EKMR.58 
 
Göran Lambertz har framfört uppfattningen att man i Sverige sannolikt inte 
kan åberopa yttrandefriheten för en rätt att tigga. Han menar att 
yttrandefriheten inte ger någon rätt till aktivt tiggande men att det passiva 
tiggandet kräver analys. Han hävdar sedan att ett tiggeriförbud i lag 
sannolikt inte skulle kunna fällas på den grund att det inte tillgodoser något 
godtagbart ändamål, att det är oproportionerligt eller att det annars strider 
mot regeringsformen. Enligt honom ger därmed den allmänna 
yttrandefriheten sannolikt inte något sådant skydd för rätten till passivt 
tiggande att den totalt förhindrar lagstiftning om tiggeriförbud.59 
4.2  Rätt till icke-diskriminering 
I artikel 14 EKMR sägs att åtskillnad inte ska göras vid tillämpning av 
konventionen på grund av bl.a. kön, ras, hudfärg, språk, religion, politisk 
eller annan åskådning, nationellt eller socialt ursprung, tillhörighet till 
nationell minoritet, förmögenhet, börd eller ställning i övrigt.60 Inte heller 
får någon enligt 2 kap. 12 § RF missgynnas genom lag eller annan 
föreskrift. FN:s allmänna förklaring om mänskliga rättigheter är inte 
formellt juridiskt bindande men delar av den, bl.a. artikel 2 om 
diskrimineringsförbud, har status som internationell sedvanerätt.61 Den 
offentliga makten i Sverige ska utövas med respekt för alla människors lika 
                                                
58 Civil Rights Defenders & Centrum för Sociala Rättigheter, Begäran av om 
laglighetsprövning, avseende lokala ordningsföreskrifter, Vellinge kommun, 2017-10-02. 
59 Lambertz, Tiggeri, fri rörlighet och mänskliga rättigheter, 2016, avsnitt 4.2. 
60 Jfr. även artikel 26 ICCPR, artikel 2 ICESCR, artikel 2 UDHR. 
61 Fransson & Stüber, Diskrimineringslagen – En kommentar, s. 18.  
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värde och det allmänna ska verka dels för att alla människor ska kunna 
uppnå delaktighet och jämlikhet i samhället, dels för att motverka 
diskriminering av människor (1 kap. 2 § RF). Denna bestämmelse har dock 
inte karaktären av rättslig bindande föreskrifter och den enskilde kan inte 
genom bestämmelsen påkalla domstols ingripande mot det allmänna.62 
 
Ett förbud mot tiggeri skulle kunna vara en indirekt diskriminering, enligt 1 
kap. 4 § 2 p. diskrimineringslagen, om någon missgynnas genom 
tillämpning av en bestämmelse, ett kriterium eller ett förfaringssätt som 
framstår som neutralt men som kan komma att särskilt missgynna personer 
med visst kön, viss könsöverskridande identitet eller uttryck, viss sexuell 
läggning eller viss ålder, såvida inte bestämmelsen, kriteriet eller 
förfaringssättet har ett berättigat syfte  och de medel som används är 
lämpliga och nödvändiga för att uppnå syftet. Förbudet mot indirekt 
diskriminering syftar till att åstadkomma ett jämlikt resultat och 
utgångspunkten är därmed effekten av en viss bestämmelse.63  
 
För att det ska vara fråga om indirekt diskriminering krävs att tre rekvisit är 
uppfyllda; särskilt missgynnande, jämförelse och intresseavvägning. För 
missgynnande krävs orsakssamband med diskrimineringsgrunden och att 
effekten blir att någon missgynnas av den neutrala bestämmelsen. Det krävs 
att någon är särskilt missgynnad, alltså i jämförelse med någon annan, och 
det består i att någon faktiskt lider skada, utsätts för obehag eller får 
vidkännas någon annan nackdel.64 En jämförelse bör göras för att se om det 
finns såväl personer som är gynnade som missgynnade, och skillnaden 
måste vara betydande. Vid indirekt diskriminering är kravet på jämförelse 
absolut, och det är uteslutet att jämföra med en hypotetisk person eller 
grupp. Det har också uttryckts att väsentligt fler måste missgynnas i den 
grupp som den missgynnade personen tillhör jämfört med personer i den 
gynnade gruppen.65 Slutligen krävs intresseavvägning av rättsfakta, det 
                                                
62 Fransson & Stüber, Diskrimineringslagen – En kommentar, s. 31. 
63 Ibid, s. 42. 
64 Ibid, s. 73 ff, 75 f. 
65 Ibid, s. 76. 
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särskilda missgynnandet genom den faktiska jämförelsen samt 
motbevisfakta som handlar om vad svarande kan ha för sakliga skäl för sitt 
handlande. Regeln är uppbyggd kring proportionalitetsprincipen vilket 
innebär en avvägning mellan de negativa effekter som den neutrala 
bestämmelsens tillämpning innebär och behovet av att särskilt missgynna.66   
 
Civil Right Defenders påstår att ett förbud mot tiggeri i praktiken främst 
skulle påverka hemlösa personer som tillhör den romska minoriteten, och att 
det därför är diskriminerande.67 Detta klargör de tillsammans med Centrum 
för Sociala Rättigheter i deras laglighetsprövning i fallet med Vellinge 
kommun. Det menas att bestämmelsen är diskriminerande och ett brott mot 
2 kap. 12 § RF samt mot artikel 14 EKMR, vis-a-vis artikel 10.68 De 
hänvisar vidare till rapporten When poverty meets affluence: Migrant street 
workers in Scandinavia från forskningsstiftelsen Fafo 2015 samt rapporter 
från Civil Right Defenders och Stadsmissionen för att bekräfta att merparten 
av de som tigger i Sverige idag är romer.69 Då majoriteten av de som ägnar 
sig  åt passiv penninginsamling i Sverige har sitt ursprung i Rumänien och 
Bulgarien menar de att beslutet om ordningsföreskriften inte är neutral utan 
att det särskilt tar sikte på denna grupp av människor och inte på personer 
som ber om pengar i allmänhet.70 Det menas även att beslutet bör förstås 
mot bakgrund av den historiska diskrimineringen och förföljelsen av den 
romska minoriteten såväl i Sverige som i Europa i stort och att det också 
riskeras att uppfattas som ett uttryck för antiziganism.71 
 
Magdalena Sepúlveda Carmona, FN:s särskilda rapportör för extrem 
fattigdom och mänskliga rättigheter, menar att förbud mot tiggeri och 
lösdriveri strider mot principerna om jämställdhet och icke-diskriminering 
enligt artikel 26 ICCPR. Hon menar vidare att det skulle kunna ge ett för 
                                                
66 Fransson & Stüber, Diskrimineringslagen – En kommentar, s. 76 f.  
67 Tiggeriförbud i Vellinge kommun överklagas, Civil Right Defenders, 2017-09-21. 
68 Civil Rights Defenders & Centrum för Sociala Rättigheter, Begäran av om 
laglighetsprövning, avseende lokala ordningsföreskrifter, Vellinge kommun, 2017-10-02. 
69 Ibid, s. 8. 
70 Ibid, s. 8. 
71 Ibid, s. 9. 
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stort tolkningsutrymme och därmed göra de som lever i fattigdom mer 
sårbara för trakasserier och våld. Det hävdas att sådana lagar endast bidrar 
till att upprätthålla diskriminerande samhälleliga attityder mot de fattigaste 
och mest utsatta.72  
4.3  Rätt till en tillfredsställande 
levnadsstandard 
Artikel 11.1 ICESCR anger att konventionsstaterna erkänner rätten för envar 
att för sig och sin familj åtnjuta en tillfredsställande levnadsstandard, 
däribland att få tillräckligt med mat och kläder samt en lämplig bostad, även 
att fortlöpande få sina levnadsvillkor förbättrade. Konventionsstaterna skall 
vidtaga lämpliga åtgärder för att säkerställa att denna rätt förverkligas, och 
de erkänner att ett internationellt samarbete på frivillighetens grund har en 
väsentlig betydelse i detta sammanhang. Även Artikel 25.1 i FN:s allmänna 
förklaring om mänskliga rättigheter föreskriver att var och en har rätt till en 
levnadsstandard tillräcklig för den egna och familjens hälsa och 
välbefinnande. 
 
Det kan anses att ett tiggeriförbud skulle innebära ett allvarligt ingrepp i 
rätten till adekvat levnadsstandard för den fattige.73 Enligt Maastricht-
riktlinjerna ska offer för kränkningar av ekonomiska, sociala och kulturella 
rättigheter inte utsättas för straff endast på grund av deras status som offer, 
exempelvis genom lagar som kriminaliserar hemlöshet. Ingen ska heller 
straffas för att denne hävdar sina ekonomiska, sociala och kulturella 
rättigheter.74 Rättigheten innebär bland annat att ingen ska behöva tvingas 
till tiggeri för att kunna upprätthålla en skälig levnadsstandard. När någon 
behöver tigga för att förtjäna sitt uppehälle har alltså staten misslyckats med 
att tillgodose individens rättighet i konventionen. Detta blir dock 
                                                
72 Sepúlveda Carmona, Report of the Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human 
Rights (Aug. 4, 2011), § 32 s. 10 f. 
73 Lundkvist, Ett hot mot vår rättsstat, Sundsvalls Tidning, 2016-06-27. 
74 Economic, Social and Cultural Rights – Handbook for National Human Rights 
Institution, United Nations New York and Geneva, 2005, § 21 s. 122.  
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problematiskt i och med fria rörligheten inom EU då ansvaret bör delas av 
EU:s medlemsländer.75 
 
Rättigheterna i CESCR ska tillförsäkras alla inom statens jurisdiktion, alltså 
området där staten är behörig att upprätthålla lag och ordning, oavsett om 
man är medborgare eller inte. Därigenom har Sverige ett folkrättsligt ansvar 
för de utsatta EU-medborgare som befinner sig inom dess jurisdiktion. 
Kommissionen mot antiziganism menar att detta ansvar inte uppfylles 
genom att kriminalisera tiggeri, utan istället gör utsatta människor ännu mer 
utsatta.76 
 
Göran Lambertz menar att förpliktelsen måste vara begränsad till människor 
som staten på något sätt har ett ansvar för, t.ex. genom medborgarskap eller 
hemvist, och att konventionen därför inte kan åberopas till stöd för en rätt 
för tillresande att tigga. Därmed menas att personer som reser till Sverige 
inte kan hävda att CESCR ger honom eller henne rätt att slippa konfronteras 
med lagstiftning om tiggeriförbud.77 Lambertz hävdar vidare en eventuell 
etisk förpliktelse med grund i konventionsåtagandet, då det från mera 
allmänna utgångspunkter är rimligt att staterna bör ta hänsyn till 
konventionsförpliktelserna så att det inte blir praktiskt omöjligt för den 
enskilde att uppnå en tillfredsställande levnadsstandard. Lambertz menar att 
det skulle innebära att stater som förbjuder tiggeri bör ha en ventil i sin 
lagstiftning som tillåter människor att tigga om det i praktiken är deras enda 
möjlighet att skaffa sig någorlunda rimliga levnadsförhållanden. Han 
belyser dock näst intill omöjligheten i tillämpningen av en sådan lag.78 
                                                
75 SOU 2016:44 bilaga 4 s. 222. 
76 Ibid., s. 222 f. 
77 Lambertz, Tiggeri, fri rörlighet och mänskliga rättigheter, 2016, avsnitt 4.1.  
78 Ibid, avsnitt 4.1.  
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5  Analys och slutsats 
5.1  Gällande rätt 
Genom de avgöranden och förarbeten som finns i dagsläget tolkas 3 kap. 1 § 
ordningslagen som att tiggeri inte är tillståndspliktigt. Detta trots att 
tiggeriet inte överensstämmer med ändamålet för den offentliga platsen. 
Däremot kvarstår frågan om det är möjligt att meddela lokala föreskrifter 
som förbjuder tiggeri. Av avgörandena framgår att inskränkningen i 
människors frihet blir för stor samt att det inte är befogat utifrån allmän 
ordning och säkerhet att förbjuda det passiva tiggeriet, att det alltså är 
oproportionerligt. Det aktiva tiggeriet verkar å andra sidan vara möjligt att 
inskränka då det kan anses störa den allmänna ordningen. Det är dessutom 
oklart om det aktiva tiggeriet redan utan lokala ordningsföreskrifter är 
tillståndspliktigt. Trots ifrågasättandet av de lägre instansernas tyngd i deras 
uttalanden inom ämnet anser jag att Södertälje har gjort en rimlig tolkning 
av lagens lydelse genom sin jämförelse mot gatumusikanterna. Inget av de 
andra avgörandena har talat direkt emot denna tolkning då dessa endast 
berört det passiva tiggeriet. Därav väljer jag att tolka gällande rätt som att 
det passiva tiggeriet idag inte är tillståndspliktigt och inte heller går att 
förbjuda genom lokala ordningsföreskrifter med hänsyn till den allmänna 
ordningen medan det aktiva tiggeriet åtminstone är möjligt att förbjuda 
genom lokala ordningsföreskrifter. Enligt min mening omfattas en persons 
verbala förfrågan om pengar av det aktiva tiggeriet, och endast det tysta 
tiggeriet som förmedlas via en skylt kan anses vara passivt.  
5.2  Mänskliga rättigheter 
Argumentet att mänskliga rättigheter skulle hindra ett potentiellt förbud mot 
tiggeri är enligt min uppfattning svagt. De flesta som hävdar att mänskliga 
rättigheter förhindrar förbudet hänvisar inte till specifika bestämmelser eller 
förarbeten. 
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5.2.1  Yttrandefrihet 
Vad gäller tiggeriförbud och yttrandefrihet är rättsläget osäkert. Mot 
bakgrund av de ovan nämnda utländska rättsfallen, och framförallt i länder 
såsom USA där yttrandefriheten sträcker sig långt, skulle det passiva 
tiggeriet falla in under yttrandefriheten. Viktigt är dock att belysa att 
exempelvis avgöranden gällande yttrandefrihet i andra länder potentiellt inte 
skulle få samma utgång i Sverige. I många fall menas att tiggeriet är skyddat 
då det endast handlar om att förmedla till samhället att man är i en utsatt 
situation och behöver hjälp. Skyltar i USA såsom i fallet i Michigan79 där 
personen förmedlar att denne behöver hjälp torde vara mer åt det 
informerande hållet än att direkt fråga om pengar av förbipasserande. Min 
uppfattning av det aktiva, eller aggressiva, tiggeriet är att en enhetlig 
bedömning gjorts att det är proportionerligt att förbjuda då det anses störa 
den allmänna ordningen. Denna sorts tiggeri verkar snarare syfta till att 
erhålla en donation av pengar än att informera om sin situation till resten av 
samhället och är därav rimligt att förbjuda.  
 
Gällande passivt tiggeri kan det ifrågasättas om det är nödvändigt att tigga 
för att förmedla budskap om fattigdom till resten av samhället. Visserligen 
skulle det passiva tiggeriet förmodligen vara en del av yttrandefriheten om 
en skylt endast uttrycker den utsattes situation och inte efterfrågar 
donationer. Enligt min mening torde det vara möjligt att förbjuda även det 
passiva tiggeriet i förhållande till yttrandefriheten då ett motsvarande 
budskap kan förmedlas utan förfrågan om donationer. Ett förbud skulle inte 
hindra personer från att meddela samhället om deras utsatta situation i och 
med detta. En tolkning att yttrandefriheten skulle omfatta tiggeri hade enligt 
min mening medfört att yttrandefriheten blev för långtgående när den 
skyddar situationer som inte är nödvändiga enligt dess syfte. 
                                                
79 Se avsnitt 4.1.1. 
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5.2.2  Rätt till icke-diskriminering 
De åsikter som uttryckt att ett förbud skulle leda till diskriminering har inte 
specificerat vilken typ diskriminering det skulle vara fråga om. I denna 
uppsats utgår jag dock från att det handlar om indirekt diskriminering då 
ingen föreslagit att ett förbud bara skulle gälla exempelvis romer. Gällande 
indirekt diskriminering krävs att en grupp diskrimineras i jämförelse med en 
annan grupp. I argumentet att ett förbud skulle medföra en indirekt 
diskriminering menas att folk från Rumänien och Bulgarien skulle drabbas i 
större omfattning än någon annan grupp. Det har dock inte klargjorts vilken 
grupp som skulle gynnas av detta beslut. Ett förbud skulle i praktiken 
påverka alla människor, oavsett folkslag, och trots att det skulle påverka 
flest rumäner och bulgarer har det ingen betydelse då ingen annan grupp 
skulle gynnas av deras missgynnande. Hade ett beslut endast tagit sikte på 
icke-svenskar eller liknande hade det kanske kunnat vara fråga om 
diskriminering. Med detta sagt förnekas inte den diskriminering som sker av 
romer generellt i Europa, och inte heller att ett förbud skulle kunna 
upprätthålla vissa attityder mot t.ex. romer.80 Det skulle därmed enligt min 
mening inte vara möjligt att framgångsrikt argumentera för att rätten till 
icke-diskriminering skulle hindra ett tiggeriförbud.  
5.2.3  Rätt till en tillfredsställande levnadsstandard 
Människor har rätt till någorlunda rimliga levnadsförhållanden, men det är 
osäkert hur långt denna rätt sträcker sig. Jag delar den uppfattning som 
framförts av bland annat Göran Lambertz att en stats skyldighet att 
tillförsäkra personers rätt till en tillfredsställande levnadsstandard måste 
begränsas till personer med en koppling till riket.81 Detta medför alltså att 
rumäner och bulgarer som reser till Sverige för att tigga inte kan åberopa 
CESCR till stöd för att undvika ett tiggeriförbud, men att eventuellt 
svenskar skulle kunna göra det. Den stat som gjort sig skyldig till personers 
bristfälliga levnadsstandard är snarare framförallt Rumänien och Bulgarien 
                                                
80 Se avsnitt 4.2. 
81 Se avsnitt 4.3. 
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där dessutom diskrimineringen mot romer är som värst. En stat ska vidare 
inte motverka att personer ska kunna uppnå en tillfredsställande 
levnadsstandard. Visserligen skulle ett tiggeriförbud kunna drabba vissa 
medborgare så att de förhindras från att samla in pengar för sin överlevnad. 
Dock håller jag fast vid att ett skydd för en tillfredsställande 
levnadsstandard endast gäller för personer med koppling till staten. Detta av 
samma anledning som att tillresande inte får belasta 
socialförsäkringssystemet i ett annat land, så kan resor inte ske till andra 
länder med krav på att de ska uppfylla personens tillfredsställande 
levnadsstandard. En mer hållbar lösning är att varje land tar hand om dess 
medborgare genom det egna socialförsäkringssystemet.  
5.3  Slutsats 
Idag tolkas ordningslagen som att det passiva tiggeriet varken är förbjudet 
eller kan förbjudas medan det aktiva tiggeriet kan förbjudas. Bortsett från 
den eventuella gränsdragningsproblematiken i ett förbud bör mänskliga 
rättigheter inte förhindra ett eventuellt förbud mot tiggeri. Den etiska 
förpliktelse som Lambertz diskuterar enligt konventionen skulle kunna vara 
en anledning till att inte införa ett generellt förbud. Denna förpliktelse bör 
dock vägas mot andra etiska förpliktelser, såsom den utbredda 
människohandeln och tvångsarbetet som det organiserade tiggeriet 
medför.82 Det kan även ifrågasättas hur långt denna etiska förpliktelse 
sträcker sig med hänsyn till att flera europeiska länder redan förbjudit 
tiggeri. Genom ett förbud skulle tvångsarbete i form av tiggeri inte längre 
vara lönsamt då samma verksamhet inte fungerar på en svart marknad, 
jämfört med exempelvis människohandel och prostitution. Ett förslag vore 
att tolka om ordningslagen så att tillstånd krävs för även passivt tiggeri, 
vilket skulle leda till ökad kontroll samt försvåra tvångsarbete, medan 
samtidigt lämna en ventil för de mest utsatta. 
                                                
82 Se 2 kap. 4 st. 
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